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J okainen lääkäri tekee tutkimustyötä vä-hintään osana perustutkinnon vaatimuk-sia. Vaikkei tutkimustyö olisikaan työuran 
keskiössä, osassa lääkäriviroista edellytetään 
tohtorin tutkintoa, toisissa dosentuuriakin. 
Nykyisistä työikäisistä lääkäreistä yli 20 % on 
väitellyt (1). Vuonna 2014 Suomessa valmistu-
neista 1 124 väitöskirjasta noin neljäsosa syntyi 
lääketieteellisissä tiedekunnissa (2).
Kliinisen tutkimuksen ahdas asema on när-
kästyttänyt (3). Moni kliinikkotutkija antaa 
työpanoksensa klinikassa ja ohjaa tutkimuspro-
jekteja vapaa-ajallaan. Tutkimusrahoituksen 
ja byrokratian lisäksi tutkijalle ja ohjaajalle voi 
tuoda lisähaastetta vaikeus saada tutkimus-
vapaata – edes palkattomana. Ohjaajat joutuvat 
siten ylläpitämään, kehittämään ja jakamaan 
tieteellistä osaamistaan tasapainoillen arkitöi-
densä ja henkilökohtaisen elämänsä kanssa. 
Onnistunut ohjaustyö koostuu 
monista elementeistä
Ohjauksen menestyksellisyyteen vaikuttavat 
niin ohjaajaan kuin ohjattavaankin liittyvät 
tekijät, erityisesti ohjauksen laatu, ohjattavan 
aloitteellisuus, oppimiskyky ja ongelman rat kai-
sutaito (4). Ei riitä, että ohjaajalla on tarvittava 
tekniikka ja resurssit työn tekemiseen, vaan hä-
nen on ymmärrettävä, mihin alalla on oleellista 
ja realistista panostaa.
Mitä kauempana tutkimusaihe on ohjaajan 
keskeisestä osaamisalueesta ja ohjattavan aiem-
masta kokemuspiiristä, sitä enemmän ohjaus-
työhön ja taustavalmisteluun tarvitaan aikaa. 
Ohjauksen tarve vähenee ohjattavan taitojen 
karttuessa ja tutkijaidentiteetin kehittyessä 
(KUVA) (5). Ohjaajalla tulisi olla aikaa tutki-
mustyön kokonaisuuden suunnitteluun sekä 
mielekkäiden välitavoitteiden asettamiseen.
Ohjaajan ja ohjattavan avoin kommunikaatio 
valaa hedelmällistä pohjaa oppimisprosessiin ja 
on edellytys yhteiselle tutkimussuunnitelmal-
le. Tutkimustyön ohjaajan on osattava viestiä 
käsitteet ja paradigmat vähemmän perehty-
neille kuulijoilleen. Avoin keskusteluyhteys voi 
avata ohjaajallekin uusia näkökulmia tuttuun 
tutkimusmiljööseen ja kirkastaa tavoitteita 
 ohjaajana.
Resurssien kohdentaminen alkuperehdytyk-
seen maksaa itsensä takaisin hyvin käynnisty-
vänä tutkimusprojektina, ainakin silloin, kun 
ohjattavalla on proaktiivinen asenne ja sisäinen 
motivaatio (6). Ohjattavan liian varhain saa-
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Kliinistä tutkimustyötä ohjataan useimmiten päivätyön ohessa. Siten ajanhallinnan taito on perus­
edellytyksiä menestykselle, johon vaikuttavat monet sekä ohjaajan että ohjattavan ominaisuudet. Erilai­
sissa ohjausmalleissa on kussakin vahvuutensa ja heikkoutensa, eikä sama kaava toimi kaikissa ohjaus­
suhteissa. Erityisen keskeistä on luoda toimiva kommunikaatio ohjattavan kanssa. Ohjauskeskusteluiden 
säännöllisyyteen, laatuun ja tehokkuuteen on kiinnitettävä huomiota. Toisaalta ryhmäohjaus on tutki­
tusti tehokasta ja mahdollistaa paremmin myös ohjauksen jatkuvuuden. Ryhmän eri vaiheissa olevien 
tutkijoiden valmiuksia on tärkeä hyödyntää yhteiseksi eduksi. Ohjaussopimuksien avulla voi struktu­
roida  tavoitteita ja osapuolille asetettavia toiveita. Aikataulussaan valmistuvat ja oleellisiin tutkimus­
kysymyksiin porautuvat tutkimusprojektit ovat kaikkien kannalta mielekkäitä, joten panostaminen 




tu ”tutkijan vapaus” tai epäsuhtainen vastuu 
voivat johtaa epärealistisiin tutkimussuunni-
telmiin, tutkimuksen etenemättömyyteen ja 
turhautumiseen. Mikäli ohjattava työskentelee 
vain ulkoisten yllykkeiden voimalla, työstä voi 
koitua raskas niin ohjaajalle kuin ohjattavalle-
kin. Pitkällisen väitöskirjaprosessin edistymi-
nen on keskeisiltä osin kiinni ohjattavasta itses-
tään, eikä paraskaan ohjaaja aina pääse hyvään 
tulokseen. Toisaalta lahjakas, motivoitunut ja 




Tohtoriopiskelijat kokevat henkilökohtaisen 
ohjauksen keskeisimmäksi ohjaustyökaluksi 
(7). Toimivia ohjausmalleja on lukuisia, kuten 
ohjaajia, ohjattavia ja ohjaustilanteitakin. Eten-
kin ”kisälli-”, ”opettamis-” ja ”kumppanuus-
mallit” esiintyvät suomalaisessa tutkimusympä-
ristössä (8,9). Oppimisen edistyessä ohjattava 
voi edetä kisälliydestä itsenäiseen ja tasavertai-
seen kumppanuuteen, mutta kollegiaalisuus ja 
työtoveruus ovat tarpeen ohjaussuhteen alusta 
lähtien (9). On muistettava, että kaikissa mal-
leissa on vahvuutensa ja heikkoutensa, eikä 
sama kaava toimi kaikissa ohjaussuhteissa.
Tehokas ohjauskeskustelu
Olipa ohjausmalli mikä tahansa, ohjauskeskus-
telu on peruselementti. Ohjauskeskustelujen 
säännöllisyyteen, laatuun ja tehokkuuteen kan-
nattaa kiinnittää huomiota mutta muistaa jättää 
aikaa vapaammallekin keskustelulle ja visioin-
nille (TAULUKKO 1)(4). Tiheät ohjaustapaamiset 
liittyvät nopeampaan valmistumiseen (10).
Ryhmäohjauksen edut
Ryhmäohjaus on tehokasta. Ryhmäohjauksessa 
valmistui sama määrä tohtorintutkintoja kuin 
yksilöohjauksessa, mutta ryhmäohjaus säästi 
resursseja niin ohjattavilta, ohjaajilta kuin 
tiedekunnaltakin (11). Lisäksi ryhmässä ohjatut 
kokivat tutkimustyön etenevän sujuvammin 
ja mallin tarjoavan ohjaukseen jatkuvuutta. 
Ryhmäohjaus myös edistää väitöskirjojen 
KUVA. Prosessikuvaus jatko-opintojen etenemisestä, ohjaustarpeesta ja tutkijaidentiteetin kypsymisestä. 
 Muokattu viitteestä (5).
Työn valmisteluvaihe:
- Jatko-opiskelupaikasta sopiminen
- Alan kirjallisuuteen ja metodologiaan tutustuminen sekä työhön orientoituminen
- Tutkimus- ja jatko-opistosuunnitelma sekä seurantaryhmästä sopiminen
- Jatko-opinto-oikeuden ja tutkijakoulupaikan hakeminen





– Työhön harjaantuminen ja aineiston kokoaminen
 – Ensimmäiset tulokset valmistuvat ja käsikirjoitus luonnostellaan
  – Ensimmäiset tulokset julkaistaan
   – Itsenäistyminen ja integroituminen kansainväliseen tiedeyhteisöön alkaa
    – Asiantuntijuuden vahvistuminen ja nuorempien opiskelijoiden ohjaaminen
      – Apurahojen hakemista, kongressimatkoja, tutkijaseminaareja, teoreettista  
        kouluttautumista ja arkista puurtamista
           – Yhteenvedon kirjoittaminen ja esitarkastus
                – Lopputyön julkinen esittäminen
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valmistumista: ryhmäohjauksessa 94 % sai 
väitös kirjansa valmiiksi tavoiteajassa, kun 
yksilöohjauksessa tavoitteen saavutti vain 54 % 
(12).
Väitöskirjatyöntekijät oppivat työnsä aikana 
asioita, jotka kannattaa hyödyntää tutkimus-
ryhmissä laajemminkin sen sijaan, että jokainen 
vuorollaan ”keksii pyörän”. Ohjaustaakkaa voi 
keventää jakamalla vastuuta tutkimusryhmän 
virkaiältään nuoremmille, esimerkiksi post doc 
-vaiheen tutkijoille. Heillä prosessin kiperät 
kohdat ratkaisuineen ovat tuoreessa muistissa, 
ja he voivat joustaa enemmän ajankäytössä. 
Veto vastuun jakaminen tuo jatkuvuutta silloin-
kin, jos pääohjaaja ei voikaan saattaa projektia 
valmiiksi.
Oivaltava, positiivinen ja tunneälyinen oh-
jausympäristö tukee tutkimustyön valmistu-
mista (13). Eri vaiheissa tutkimustyötään ole-
vien tapaamiset ja niihin liittyvä ryhmäohjaus 
ovat etu kaikille. Hyvässä keskusteluilmapiiris-
sä tutkija kypsyy pohtimaan työnsä eri puolia ja 
mahdollisuuksia, ja oppii esittämään keskeisiä 
kysymyksiä aihepiiristään. Vertaistuki vie yli 
vaikeiden vaiheiden ja luo elinikäisiä ystävyys- 
ja yhteistyökuvioita.
Yhä useammissa tutkimusryhmissä on eri 
kulttuuri- ja kielialueilta tulevia tutkijoita. Ar-
kipäivän kohtaaminen, kulttuurinen avartumi-
nen ja kommunikaatioväylien löytäminen ovat 
näin luonnollinen osa työelämää ja edistävät 




Useissa tiedekunnissa edellytetään tutkielmiin 
ohjattavan ja ohjaajan välistä ohjaussopimus-
ta, joka kattaa keskeiset pelisäännöt. Ohjaus-
sopimuksella tutkimushanke konkretisoituu 
ja toimintatavat selkiytyvät. Sopimukseen voi-
daan tarvittaessa palata, mikäli ohjaussuhtees-
sa ilmenee ongelmia. Väitöskirjatyöntekijöillä 
ohjaussopimuskäytäntö on vielä lapsenkengis-




Tutkimustyön etenemistä ja oppimisproses-
sia voidaan seurata ja tukea portfoliotyösken-
telyllä. Tällöin tutkija reflektoi oppimisproses-
siaan, ongelmakohtiaan ja ratkaisumallejaan 
sekä työstää tutkimuksen eettisiä näkökohtia. 
Parhaimmillaan portfoliotyöskentely auttaa oi-
valtamaan, että tiede sisältää muitakin kuin ob-
jektiivisia kovia arvoja ja ettei väitöstyön  ainoa 
tavoite ole lopputuote; oppimisprosessi on ar-
vokas itsessään.
Osassa suomalaisista yliopistoista opiskeli-
joiden reflektointia tuetaan henkilökohtaisen 
opintosuunnitelman (HOPS) avulla. Helsingin 
yliopistossa ammatillista kehittymistä ja urapo-
lun kokonaiskuvaa hahmotetaan akateemisella 
portfoliolla (http://www.helsinki.fi/henkos/aca-
demicportfolio/academic_portfolio.htm#1), mutta 
tämä on suunnattu varttuneemmille tutkijoille. 
Mukailtuna se soveltunee myös väitöskirjatyö-
hön.
Seurantaryhmä, mentoritoiminta ja 
lisäkoulutusohjelmat
Suomessa tohtorikoulutettavista 13 % harkitsee 
ohjaajan vaihtamista (14). Vaikka luku on pie-
TAULUKKO 1. Tavoitteellisen ohjauskeskustelun piirteitä (4).
Sopiminen
Keskustelujen ajankohta, tavoitteet ja toimintaperiaat­
teet sovitaan etukäteen. Alkuneuvottelussa hahmotel­
laan työn sisältö, aikataulu ja resurssit.
Tavoitteiden asettaminen ja toiminnan suunnittelu 
Asetetaan pää­ ja välitavoitteet ja sovitaan keinot niiden 
saavuttamiseksi.
Kysyminen, selventäminen ja tarkentaminen
Osapuolet pyrkivät ymmärtämään toistensa tilannetta 
ja toimintaa sekä viestimään pyrkimyksiään. Ratkotaan 
epäselvyyksiä ja annetaan rakentavaa palautetta. 
Ohjattu ja tavoitteellinen keskustelu
Osapuolet valmistautuvat tapaamiseen, jolle varataan 
häiriötöntä aikaa ja tilaa. Keskustelu rajataan oleellisiin 
aiheisiin, jotta ohjaustapaamiset pysyvät aikataulussaan 
ja edistävät työn etenemistä. 
Keskustelun yhteenveto
Tapaamisen lopussa kerrataan lyhyesti keskeiset tavoit­
teet, tulokset, jatkotoimenpiteet, vastuunjaot ja aika­
taulut. Ohjaaja esittää selväsanaisesti, mitä ohjattavalta 




ni, se lienee osaltaan kannustanut tiedekuntia 
edellyttämään seurantaryhmää väitöskirjatyön-
tekijän tueksi. Seurantaryhmän vaikutuksista 
väitöskirjaprojekteihin ei ole toistaiseksi tutki-
mustietoa.
Helsingin lääketieteellisessä tiedekunnassa 
väitöskirjatyön rekisteröinnin edellytyksenä on 
vähintään kahden asiantuntijan seurantaryhmä, 
jolla on asiaosaamisen lisäksi mahdollisuus tu-
kea väitöskirjatyöntekijää. Seurantaryhmien ak-
tiivisuus on monenkirjavaa ja toisinaan seuran-
taryhmää lähestytään vasta ylipääsemättömissä 
ongelmissa. Seurantaryhmien täyttä mento-
rointipotentiaalia on tuskin vielä valjastettu, 
vaikka aktiivisemmat seurantaryhmät tapaavat-
kin ohjattavaa useampia kertoja vuodessa.
Ohjaustyötä aloittava kollega on omankin 
oppimiskäyränsä alussa ja tarvitsee tukea ja ai-
kaa omalle kasvulleen. Professoreille on tarjolla 
mentorointiohjelmia muttei uran varhaisem-
massa vaiheessa oleville, joilla tuen tarve olisi 
kenties suurempi. Kollegakunnassamme on 
onneksi emerituksia ja emeritoja, joilla riittää 
energiaa ja sydäntä seuraavan ohjaajasukupol-
ven opastamiseen. Näin yliopistojen tietotaitoa 
ja arvoja siirtyy nuorempien sukupolvien pää-
omaksi luon tevasti.
Akateeminen opettaminen ja 
menestyksellinen johtajuus
Akateeminen ohjaustyö on monimutkainen 
opetusmuoto. Yksilöiden toimintamallit ja 
valmiudet tieteelliseen ajatteluun ja tutkimus-
työhön vaihtelevat. Keskeyttämisluvut ja val-
mistumisajat toimivat huonosti akateemisen 
ohjaustyön menestyksellisyyden mittareina. 
Tarvitsemme kvantitatiivisten mittarien rinnal-
le kvalitatiivista, pitkäaikaisseurantaan perustu-
vaa arviointia, mutta sellaisia ei lääketieteeseen 
validoituina vielä ole.
Prosessinhallinta ja tuloksellisuuden mittaa-
minen ovat olleet osa liike-elämää jo vuosikym-
meniä. Vain pieni osa alan julkaisuista perustuu 
hypoteesien testaukseen ja objektiivisiin mit-
taustuloksiin, pääosa yksilöllisiin kokemuksiin 
ja asiantuntijamielipiteisiin. Akateemisella oh-
jaustyöllä ja yritysmaailman johtajuudella on 
kuitenkin yhtymäkohtia ja osaa liike-elämän 
teemoista, kuten projektinhallintaa ja resur-




On oleellista tehdä oikeita asioita oikealla taval-
la oikeaan aikaan (16). Näiden sinänsä yksin-
kertaisten tavoitteiden tunnistaminen ja toteut-
taminen on kiireen keskellä pulmallista.
Perfektionismin hylkääminen sekä priori-
teettien mukainen päämäärätietoisuus ovat 
perusedellytyksiä menestykselliselle ajanhal-
linnalle. Työn organisointiin ja osaamisen ke-
hittämiseen käytetty aika palkinnee työn järjes-
telmällisenä tehokkuutena. Pelkkä visiointi ei 
riitä: on vietävä hankkeet päätökseen ja opitta-
va ennakoimaan, delegoimaan ja sanomaan ”ei” 
TAULUKKO 2. Ajanhallinnan keskeisiä työkaluja (18).
Arvosta ja suojele omaa ja toisten työtä ja aikaa.
Priorisoi ja fokusoi.
Aseta realistisia ja saavutettavissa olevia pää­ ja väli­
tavoitteita.
Suunnittele marssijärjestys, vastuunjako ja aikataulutus.
Delegoi ja hyödynnä muiden osaamista.
Ennakoi riskit ja esteet sekä minimoi häiriötekijät.
Tarkista, että tavoitteet toteutuvat.
Ydinasiat
 8 Prioriteettien mukainen asioiden edistä­
minen on perusedellytys menestykselli­
selle ajanhallinnalle myös tutkimuksen 
ohjauksessa.
 8 Ohjattavan hyvä alkuperehdytys maksaa 
itsensä takaisin hyvin käynnistyvänä tut­
kimusprojektina.
 8 Ohjauskeskustelujen säännöllisyyteen, 
laatuun ja tehokkuuteen kannattaa kiin­
nittää huomiota ja muistaa jättää aikaa 
vapaammallekin keskustelulle ja visioin­
nille.
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(17). TAULUKOSSA 2 esitetään yksi kooste ajan-
hallinnan keskeisiksi työkaluiksi (18). 
Ohjaajan on tarkistettava prioriteettinsa 
riittävän usein; viimeistään uusien haasteiden 
edessä sekä arvioitava rehellisesti, mihin koh-
taan tärkeysjärjestystä työ sijoittuu elämän 
koko katsannossa. Prioriteettien ja motivaatio-
lähteiden avoin tarkastelu ja korjausliikkeiden 
tekeminen voi merkittävästi lisätä elämänlaatua 
ja tuoda ajanhallintaan kaivattua ryhdikkyyttä.
Lopuksi
Yliopistot tarjoavat viitekehyksen jatkotutkin-
tojen suorittamiselle. Tutkintoja myöntävinä ja 
osin rahoittavina ne myös valvovat tutkintojen 
laatunäkökulmaa. Aikataulussaan valmistuvat, 
menestykselliseen uraan johtavat tutkimuspro-
jektit ovat niin yhteiskunnan, yliopistojen, oh-
jaajien kuin ohjattavienkin kannalta mielekkäi-
tä. Panostamalla korkeatasoiseen ohjaustyöhön 
voimme tulevaisuudessa tehdä tutkimustyötä 
viisaammin, tehokkaammin, taloudellisemmin 
ja ehkä lopulta myös nopeammin. ■
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SUMMARY
A good start for scientific supervision
Clinical research work is mostly supervised besides daily work. Good time management skills are in fact an essential 
prerequisite for success, also influenced by various qualities of the supervisor and the supervisee. One pattern will not work 
in all supervisory relationships. Functional communication plays a particularly central role. Attention should be paid on 
the regularity, quality and effectiveness of supervisory discussions. On the other hand, group supervision has proven to be 
effective and will also facilitate the continuity of supervision. Goals and desires set for the partners can be structured by 
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